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De acordo com Falcon (1971), Bleicher (1983),
Soares & Araújo (1993), Busoli et al. (1994), Soares
et al. (1995), Soares et al. (1996), o rendimento do
algodoeiro é proporcional a adequação das práticas
culturais e/ou monitoramento da cultura durante
todo o ciclo. Neste conceito, cada especialista
contribuirá para uma determinada estratégia, que
resultará numa somatória de técnicas que por sua
vez, passa a ser denominada de MIP ou MEP,
Manejo Integrado de Pragas e Manejo Ecológico de
Pragas respectivamente. Assim, Falcon (1971)
desenvolveu um programa de manejo integrado de
pragas e constatou que o rendimento do algodoeiro
era proporcional a superfície cultivada, isto é, existe
uma relação direta entre incremento na produção,
manejo de pragas e superfície cultivada. Soares et
al. (1995) enfatizaram a importância das práticas
culturais no manejo de pragas. A importância da
resistência de plantas no manejo de pragas foi
relatada por Lara (1991). Gravena (1993) e Parra
(2003) enfatizaram a importância do controle
biológico como tática chave de MIP para algumas
culturas.
O objetivo deste trabalho foi implementar um
sistema de MIP na região do Cerrado Baiano.
Em uma área de 124 hectares plantou-se a cultivar
de algodoeiro Deltaopal, no município de Formosa do
Rio Preto, BA, no ano agrícola de 2002/2003. A
cultivar foi monitorada desde o preparo do solo até a
colheita. Para o manejo das pragas, os insetos foram
monitorados semanalmente. As pulverizações só
foram efetuadas de acordo com os níveis de
controle de cada praga. Os inseticidas utilizados
encontram-se na tabela.
Como pode ser observado pela Tabela 1 foram
necessárias 7 pulverizações durante todo o ciclo da
cultura, enquanto que no sistema convencional,
foram necessárias 14 pulverizações (50% a mais
que o MIP utilizado neste trabalho). As principais
pragas foram Spodoptera frugiperda e Aphis
gossypii. Com relação aos inimigos naturais foi
encontrado com abundância Chrysoperla externa,
joaninhas (várias espécies) e um parasitóide
Lysiphlebus testaceipes. O rendimento do algodoeiro
de 3500 kg/ha.
Pela Tabela 2 pode-se verificar a diferença no
número de pulverizações na área em que foi
realizado o MIP. É importante salientar que essas
pulverizações eram feitas com apenas um
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agroquímico na mistura de tanque. Enquanto que no
sistema convencional além dos custos devido ao
acréscimo de, no mínimo, 5 pulverizações, ainda
existe o fator mistura de agroquímicos como pode
ser observados e confrontados nas Tabelas 3 e 4.
Outro pontos que pode ser considerado grave é as
implicações destas misturas em relação aos
aspectos legislativos.
De acordo com os resultados obtidos pode-se inferir
as seguintes conclusões:
Nessa Fazenda em que os experimentos foram
conduzidos é possível reduzir o número de
Tabela 1. Informações sobre o sistema de MIP desenvolvido no Cerrado Baiano, Formosa do Rio Preto, 2002/2003
(Unidade Piloto)
N º d e p u lv e r iz aç õ e s In s e to s fitó fa g o s In im ig o s n a tu ra is R en d im e n to
0 7 S p o d o p te ra fru g ip e rd a C h ry s o p e r la e x te rn a 3 5 0 0 k g
A p h is g o ss y p ii J o a n in h a s (v á r ia s e sp é c ie s )
A n th o n o m u s g ra n d is L y s ip h le b u s te s ta c e ip e s
pulverizações por ciclo da cultura utilizando-se os
inseticidas convencionais isolados.
No ano agrícola 2002/2003, a principal praga para a
região foi a Spodoptera frugiperda, Heliothis
virescens e Anthonomus grandis. (Fazenda
Independência). Pode-se afirmar que o aumento dos
custos de produção na área do produtor (sistema
convencional) é devido, basicamente a dois fatores:
a) número excessivo de pulverizações; b) excesso de
misturas de produtos, chegando até 5-6 agroquímico
por mistura de tanque.
É possível que essa tecnologia seja implantada em
grandes áreas.
Tabela 2. Informações sobre o sistema utilizado pelo agricultor no Cerrado Baiano, Formosa do Rio Preto, 2002/
2003 (Sistema convencional)
Nº de pulverizações Insetos fitófagos Inimigos naturais Rendimento
14 Spodoptera frugiperda Chrysoperla externa 3500 kg
Aphis gossypii Joaninhas (várias espécies)
Anthonomus grandis Lysiphlebus testaceipes
Heliothis virescens
Tabela 3. Informações sobre o sistema de MIP desenvolvido no Cerrado Baiano, Formosa do Rio Preto, 2000/
2001(unidade piloto)
Data pulverização Produto Custo unit. (R$) Custo total (R$)
15/12/00 CURACRON 25,80 7,74
10/01/01 ALYSTIN 100,00 6,00
19/01/01 THIODAN CE 13,50 27,00
07/02/01 M ATCH 62,00 18,60
20/02/01 M ATCH
POLO
LARVIN
62,00
100,00
78,00
24,80
60,00
23,40
21/03/01 FURY 200
ORTHENE
56,00
38,00
14,00
13,30
Total 194,84
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D a ta d e P u lv e r iz a ção P ro d u to C u s to un it. (R $ ) C u s to to ta l (R $ )
2 5 /1 2 /0 0 C U R A C R O N 2 5 ,8 0 6 ,4 5
0 9 /0 1 /0 1 A L S Y S T IN
T H IO D A N
1 0 0 ,0 0
1 3 ,5 0
6 ,0 0
2 7 ,00
1 7 /0 1 /0 1 A L S Y S T IN
T H IO D A N
1 0 0 ,0 0
1 3 ,5 0
6 ,0 0
2 7 ,00
2 7 /0 1 /0 1 T H IO D A N 1 3 ,5 0 2 7 ,00
0 3 /0 2 /0 1 A L S Y S T IN 1 0 0 ,0 0 6 ,0 0
1 3 /0 2 /0 1 M A T C H 6 2 ,0 0 2 1 ,70
2 2 /0 2 /0 1 P O L O
L A R V IN
M A T C H
1 0 0 ,0 0
7 8 ,0 0
6 2 ,0 0
6 0 ,00
2 3 ,40
1 8 ,60
0 6 /0 3 /0 1 M A T C H
C ER C O B IN
6 2 ,0 0
2 4 ,0 0
2 1 ,70
1 6 ,80
2 0 /0 3 /0 1 F U R Y 2 0 0
S C O R E
5 6 ,0 0
1 5 5 ,0 0
1 4 ,00
5 4 ,25
0 4 /0 4 /0 1 P O L O
D E R O S A L
C ER C O B IN
F U R Y 2 0 0
D E C IS 2 0 0
1 0 0 ,0 0
3 5 ,0 0
2 4 ,0 0
5 6 ,0 0
2 9 0 ,0 0
6 0 ,00
2 1 ,00
1 6 ,80
1 4 ,00
1 4 ,50
2 0 /0 4 /0 1 D E C IS 2 0 0
F O L ID O L
2 9 0 ,0 0
1 9 ,9 5
1 4 ,50
1 9 ,95
T o ta l 5 0 2 ,6 5
Tabela 4. Informações sobre o sistema utilizado pelo agricultor na Fazenda Independência, em Formosa do Rio Preto
- BA, 2000/2001 (Sistema Convencional).
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